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Vastus selgitustaotlusele PEEK-meetme
méiruse §15 ja §21 rakendamise osas

Tidname selgitustaotluse eest seoses meetme ,,Atraktiivne piirkondlik ettevotlus- ja
elukeskkond“(PEEK) méairuse §15 ja §21 rakendamise osas.

Mboistame teie nOrdimust regionaalse arenguleppe ndukogude kinnituskirjadega seonduvalt.
Paraku on Riigi Tugiteenuste Keskuse (RTK) kui rakendusiiksuse piddevus PEEK meetmes
piiratud. Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse (USS2021 2027) § 8 kohaselt on rakendusiiksuse iilesandeks toetuse
andmise ja kasutamise tingimuste méadruse rakendamine, sh toetusvoorude ldbiviimine,
projektitaotluste menetlemine ja elluviidavate projektide jérelevalve. Toetuse andmise ja
kasutamise tingimuste viljatdétamine on seevastu rakendusasutuse pidevuses (vt USS2021 2027
§ 7). Seega ei saa RTK kui PEEK meetme rakendusiiksus anda seisukohta PEEK mééruses toodud
tingimuste otstarbekuse osas, sh millistel sisulistel alustel on arenguleppe ndukogudele antud roll
anda kinnituskirju ja mdjutada hindepunkte ning kas on pdhjendatud muuta méadruse § 21 loiget
77 ja § 15 1diget 6.

Eelnevast tulenevalt ja arvestades RTK péddevust esitame vastused teie kiisimustele:

1) Arenguleppe ndukogude kinnituskirjade ndue ja kinnituse arvestamine projektitaotluste
hindamisel tuleneb PEEK miiruse § 15 1dikest 6 ja § 21 1dikest 72

2) PEEK miiruse § 21 lg 77 sitestab, et projekt peab olema hiljemalt taotlusvooru avamise
tdhtpdevaks kinnitatud regionaalse arenguleppe tegevuskavas. PEEK mééruse § 15 10ige 6
nédeb ette, et regionaalse arenguleppe tegevuskavas olemist kontrollitakse regionaalsete
arenguleppe ndukogude poolt antava kinnituskirja alusel. Kinnituskirja vilja andmise ja
RTK-le esitamise aega ei ole PEEK madidruses reguleeritud, mistdttu ei pea kinnituskiri
olema ilmtingimata taotluse koosseisus, vaid on voimalik esitada ka taotluse menetluse
kestel. RTK tdlgendab ja rakendab madidrust selles ettendhtud sOnastuse ja eesmérkide
alusel. Ka teie selgitustaotluses toodud juhtumis Kesk-Eesti arenguleppe ndukogu
kinnituse osas on RTK ldhtunud méarusest.

3) Regionaalsete arenguleppe ndukogude kinnituskirjade andmise kohta tdiendavat juhist
RTK-I ei ole. Arvestades PEEK maédruse regulatsiooni piisavust, ei ole see toetusmeetme
rakendamiseks ka vajalik. Hindamisprotsessi osas on PEEK meetme 2. vooru osas
kooskolastatult rakendusasutusega vastu voetud hindamismetoodika, mis tdpsustab PEEK
maéruses reguleeritud projektide hindamist ja hindamiskriteeriumite sisu.
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4) PEEK méiruse § 15 1dige 6 ja § 21 1dige 7% on kehtiv alates 25.05.2025 kdigile PEEK 2.
vooru taotlejatele iihetaoliselt. Kuivord RTK rakendab ndudeid ldhtuvalt mééruse
sOnastusest, siis ei esine ka taotlejate ebavordset kohtlemist.

5) RTK hinnangul ei esine PEEK méiruse § 15 1dige 6 ja § 21 1dige 7° osas ebaselgust, mis
nouaks ilmtingimata sdtete muutmist. Juhul kui SA-1 Viljandimaa Arenduskeskus on
ettepanekuid PEEK maidruse muutmiseks, palume need esitada otse Regionaal- ja
Pdollumajandusministeeriumile kui rakendusasutusele.

Kui teil on tdiendavaid kiisimusi arenguleppe noukogude kaasamise otstarbekuse sisuliste
kaalutluste  osas, siis palume selles osas poorduda samuti  Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi poole.

Selgitame veel tdiendavalt, et teie podrdumise jdrel palusime ka rakendusasutuse seisukohta teie
taotluses toodule, mille edastame teile alljargnevalt.

Punkt 1 Ebavordne olukord

Viljandimaa Arenduskeskus késitleb olukorda, kus Louna-Eesti regionaalse arenguleppe ndukogu
on andnud Louna-Eesti projektide vastavuse kohta Louna-Eesti arenguleppega vilja kinnituskirjad
ning Kesk-Eesti regionaalse arenguleppe ndukogu ei ole seda Kesk-Eesti lepingute ja Kesk-Eesti
arenguleppe osas teinud, kui ebavordset kohtlemist.

Seejuures on oluline mérkida, et Kesk-Eesti ndukogu mitte lihtsalt ei keeldunud kinnituskirjade
andmisest, vaid mirkis, et kinnituskirja ei saa anda ndukogu litkmete positiivse hdilteenamuse
puudumise tottu ning et RTK-le on tehtud ettepanek kinnituskirja andmise voimaldamiseks pérast
taotluste esitamise tihtaja saabumist.

Selline késitlus ebavordsest kohtlemisest on seega olemuslikult ebadige, sest kuivdrd kinnituskirja
andmiseks peab kumbki arenguleppe ndukogu hindama projektide sisulist vastavust oma regiooni
arenguleppele ja selle eesmirgile, ei ole kunagi voimalik garanteerida, et tulemuseks on positiivne
otsus voi et mdlemad ndukogud teevad oma regiooni projektide ja oma regiooni arengulepete osas
ithesuguseid otsuseid. Tegu on kummagi ndukogu ja selle liikmete diskretsioonidigusega kas
kinnitada projekti vastavust arenguleppele vdi mitte. Uhelgi isikul ei saa olla digust nduda
ndukogult ja selle litkkmetelt {ihe- vdi teistsuguse otsuse tegemist.

Modlema piirkonna puhul oli taotlejatel sama ldhteseis ning kiisimuse arutelu oli korraldatud
molemas arenguleppe ndukogus enne taotluste esitamise tdhtpieva.

Punkt 3 Kesk-Eesti ndukogu uus ettepanek RTK-le

Siin on selgituskirja esindaja asunud ebadigele seisukohale, et méiruse kohaselt peavad
kinnituskirjad olema esitatud koos taotlusega taotlusvooru avamise téhtpaevaks. Miéruse kohaselt
pidid olema arengulepped kinnitatud hiljemalt taotlusvooru avamise tdhtpaevaks. Taotlusvooru
avamine toimus 16. juunil, selleks ajaks olid mdlemad regionaalse arenguleppe ndukogud
kinnitanud oma regiooni arengulepped, projektitaotlusi ei olnud reeglina veel koostatud ega
ndukogudele esitatud, mistdttu ei oleks olnud voimalik anda vélja ka kinnituskirja ning ka méarus
sellist sdtet tegelikult ei sisalda. Ent kui silmas peetakse mitte vooru avamist, vaid taotluste
esitamise tdhtaega, siis ka sel juhul puudub médruses igasugune selline sonastus, mille puhul saaks
viita, et selleks ajaks oleks tulnud esitada konealune kinnitus. Méérus négi ette vastava kinnituse
esitamist taotluse lisana, kuid tegelikult ei sidtesta kinnituse esitamise aega, mistottu
méaérusevastane ei ole ka kinnituse andmine (menetleja loal mdistagi) pérast taotluste esitamise
tdhtaega, mida Kesk-Eesti regionaalse arenguleppe ndukogu on RTK-It ka taotlenud.

Kokkuleppel meetme rakendamise eest vastutava Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumiga,
kes kinnitas sellise lihenemise kooskdla médrusega, on RTK andnud koigile Kesk-Eesti
arenguleppe piirkonna taotlejatele tdiendavalt teada voOimalusest arenguleppe ndukogult
kinnituskirja saamiseks, et vélistada ka teoreetiline voimalus ebavordseks kohtlemiseks.



Punkt 4 Hindamis- ja kinnituskirjade andmise juhendi puudumine

Tulenevalt Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi antud selgitustest tipsustame, et miérus ega
ministeerium ei nde ette vajadust eraldi korra voi juhendmaterjali kehtestamiseks, mis kasitleb
kinnituskirjade andmist. Regionaalsed noukogud on odigustatud selles kiisimuses tegutsema
regionaalse ndukogu moodustamise kaskkirja alusel.

Punkt 5 Oiguslik ja menetluslik ebajirjekindlus

Regionaalsete ndoukogude padevus kinnituskirja anda tuleneb asjaolust, et kinnituskirja sisu
puudutab véga kitsast ja spetsiifilist otsustuspddevust: ainult projekti vastavust regionaalsele
arenguleppele. Arengulepete ndukogudele on see iilesanne antud ministri méérusega, mis meetme
rakendamist reguleerib. Seejuures ei ole ministeerium méiruse andjana pidanud vajalikuks anda
detailsemaid juhtnodre kinnituskirja andmise protsessile, jéttes selle regionaalse ndukogu
padevusse. Regionaalne arengulepe on dokument, mille vastav ndukogu ongi koostanud ja vastu
votnud. Sellest tuleneb ka ndukogu padevus sellist vastavust hinnata, iihelgi teisel organil voi
isikul ei ole ndukogust suuremat padevust kdnealust hinnangut anda. Vastavuse hindamine ei ole
nod tehniline protsess, st arengulepetes ei sisalda iihegi PEEK projekti tdpset nimetust, sest lepete
kinnitamise ajaks projekte reeglina veel koostatud ei oldud. Hinnata tuleb sisulist vastavust
arenguleppe eesmaérkidele, sh eesmérgile arendada mitte lihtsalt iihe maakonna jaoks olulisi
tegevusi, vaid selliseid kogu regiooni kui terviku arendamiseks vajalikke, ettevotluskeskkonda
arendavad tegevusi, mida on leppes ka prioriteetseteks peetud. Kinnituskirja andmine on
analoogne sellele, kuidas maakondlik arendusorganisatsioon hindab projekti vastavust
maakondlikule arengustrateegiale, ka siin ei ole olemas mingit detailset metoodikat, sest ilmselgelt
on tegu subjektiivse diskretsioonidigusega, kuhu tikski teine isik sekkuda ei saagi.

Meeles tuleb pidada, et méiérusesse sisse toodud 0,5 hindamispunkti vastavuse eest regionaalsele
arenguleppele on sonaselgelt toodud sisse boonusena, mida v3ib anda aga mida ei pea andma. See
lisavdimalus annab nii voi teisiti lisapunkte ja loob eelist vorreldes projektiga, millel pole
arenguleppega pistmist. Tegu ei ole ebavdrdse kohtlemisega, vaid diskretsioonidiguse alusel nod
premeerimisega teatud lisandvéértusi andva projekti eest, millise nd preemia mitteandmine ei saa
ka olla diskrimineeriv, sest iihelgi taotluse saajal ei saa olla tekkinud digupérast ootust selline
boonus igal juhul saada.

Modlemad ndukogud ei ole seejuures tekkinud ilma digusliku aluseta, lehelt
https://www.agri.ee/regionaalareng-uhistransport/regionaalareng-ja-poliitika/regionaalsed-
arengulepped on viimalik leida viited ndukogude moodustamiseks antud ministri kiskkirjale ning
selles viidatud diguslikele alustele.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kertu Sepp
Elu- ja ettevotluskeskkonna talituse juhataja
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Regionaal- ja Pollumajandusministeerium
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